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To nie przypadek, ze najbardziej innowacyjne kraje $wiata s3 w wiekszosci przypadkéw réwniez
najlepszymi miejscami do zycia - jak pokazujg badania, rozwéj ekonomiczny i poziom innowacyjnosci
idg w parze. Innowacyjne gospodarki opierajg sie na produktywnosci, rentownosci, zréwnowazonym
rozwoju, co bezpos$rednio wptywa na poziom zycia obywateli, Srodowisko naturalne, ochrone zdrowia,
edukacje czy bezpieczenstwo. To dlatego w innowacyjnym kraju zyje sie lepie;j.

Na poziomie mikroekonomicznym innowacyjnos¢ przynosi szereg korzysci wewnetrznych oraz
poprawia wyniki finansowe i poziom konkurencyjnosci. Jak wynika z Il edycji Monitoringu
innowacyjnosci polskich przedsiebiorstw (PARP), firmy, ktére prowadzg dziatalnosé innowacyjng,
poprawiajg jakos¢ obstugi klienta oraz zdolno$¢ dostosowywania sie do jego wymogdéw, podnosza
jakos¢ wyrobow i ustug, wydajnosc pracy, poprawiajg organizacje i warunki pracy oraz osiggajg ogéliny
rozwdj przedsiebiorstwa. Wzrost przychoddéw, zysku netto oraz udziatu w rynku deklarujg ponad
potowe czesciej firmy prowadzgce dziatalno$¢ innowacyjng niz te, ktére jej nie prowadzy (tj.
odpowiednio 0 52%, 52% i 71% czesciej). W co czwartej firmie innowacje wprowadzone w latach 2017-
2019 wygenerowaty wiecej niz 10% tagcznych przychoddéw ze sprzedazy w 2019 roku. Firmom optaca
sie inwestowac w innowacyjnos¢.

Innowacyjnos¢ pracodawcy jest takze istotnym czynnikiem satysfakcji i retencji pracownikéw.
Zaréwno satysfakcja zawodowa, jak i che¢ pozostania w miejscu pracy, sg tym wyzsze, im wyzej
postrzegana jest innowacyjnosc¢ przedsiebiorstwa, zardwno w obszarze biznesowym, jak i spotecznym.
Przyktadowo, poziom satysfakcji pracownikéw w miejscu pracy jest blisko trzykrotnie wyzszy w firmach
postrzeganych jako wysoce innowacyjne biznesowo (87%) w poréwnaniu do przedsiebiorstw o niskiej
innowacyjnosci biznesowej (31%), a prawdopodobienstwo pracy w tej samej firmie przez okres 12
miesiecy jest ponad dwukrotnie wyzsze jesli pracodawca jest wysoce innowacyjng biznesowo firmg
(89% vs 44%).

Niestety okazuje sie, Zze zardwno na tle regionalnym, jak i globalnym, nasz kraj jest nieinnowacyjny.
W europejskim rankingu innowacyjnosci zajmujemy 24 miejsce na 27 krajow UE, a w globalnym ledwo
miescimy sie w pierwszej czterdziestce krajéw. Globalng ocene innowacyjnosci Polski obniza
utrudniony dostep do zewnetrznych zrddet finansowania rozwoju (zaréwno dtuznych, jak i inwestycji
kapitatowych), relatywnie niski udziat funduszy podwyzszonego ryzyka w finansowaniu rozwoju
przedsiebiorstw oraz niewielka aktywnosc¢ firm w zakresie zdobywania finansowania na publicznym
rynku gietdowym. Wyniki rankingu European Innovation Scoreboard 2020 wskazujg na znaczgco
obnizong w stosunku do $redniej dla UE innowacyjnosé sektora MSP. Problemem Polski jest takze niska
atrakcyjnos¢ systemu naukowego dla zagranicznych naukowcow i doktorantéw. Podobnie jak wykazat
to ranking Gll 2020, innowacyjnos¢ Polski na tle Europy hamuje takze zta dostepnos¢ do zrédet
finansowania rozwoju oraz brak wspdtpracy zaréwno pomiedzy sferg biznesu i nauki, jak i sektorem
prywatnym i panstwowym.

Najwazniejszg barierg innowacyjnosci wsrdd polskich firm, ktére tej dziatalnosci nie podejmuja, jest
... przekonanie o braku zasadnosci podejmowania dziatalnosci innowacyjnej z uwagi na fakt, ze nie
jest niezbedna w danej branzy do osiggniecia przewagi rynkowej. Ogétem az 59% firm w Polsce nie
przewiduje w strategii prowadzenia dziatarh innowacyjnych, a jedynie 8% planuje prowadzic j3 stale. Z
kolei az 45% firm aktywnych innowacyjnie wskazato jako kluczowe dla dalszego rozwoju dziatalnosci
innowacyjnej bariery administracyjne zwigzane 1z biurokracjg, podejsciem urzednikéw do
przedsiebiorcow, 42% na skomplikowane i nieprzystosowane do specyfiki dziatalnosci innowacyjnej
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przepisy prawa oraz 41% na niedostatek wykwalifikowanych pracownikéw o wysokich kompetencjach.
Brak odpowiednich, szeroko pojetych zasobow intelektualnych i wiedzy o innowacjach, niska kultura
innowacji, ograniczajgce przekonania, a takie bariery finansowe stanowig najistotniejsze, cho¢ nie
zawsze uswiadomione, bariery rozwoju innowacyjnosci w Polsce.

Co mozemy zrobic lepiej jako kraj?

Rekomendacje ptynace z globalnych organizacji to m.in. priorytetyzacja innowacyjnosci na szczeblu
krajowym, opracowanie i realizacja krajowej strategii innowacyjnosci, ustanowienie organu
wykonawczego odpowiedzialnego za innowacyjnosc¢ kraju, wielostronne wewnetrzne konsultacje dla
stworzenia ram innowacyjnosci i rozwdéj ekosystemu innowacji. Z kolei uznawanie i nagradzanie na
arenie miedzynarodowej osiggnie¢ krajéw rozwijajacych sie w zakresie innowacyjnosci stanowi
kluczowe zrdédto inspiracji do ich dalszego rozwoju — w szczegdlnosci dla nowych pokolen
przedsiebiorcéw i innowatoréw.

Postulujemy réwniez wspieranie procesu uzupetniania w firmach brakujgcych kompetencji zwigzanych
z realizacjg procesu innowacyjnego poprzez organizacje co najmniej potrocznych wzajemnych
wymiennych stazy pracownikéw ze sfer naukowej i biznesu.

Z perspektywy 12 lat doswiadczenia naszej firmy rekomendujemy dodatkowo stworzenie oferty
publicznych ustug proinnowacyjnych, dostepnych szeroko dla przedsiebiorstw, wspétfinansowanych z
budzetu panstwa oraz uruchomienie programu dotacji na szkolenia pracownicze z obszaru roli i
sposobdw wdrazania innowacji dla przedsiebiorstw. W efekcie zaadresujemy kluczowe bariery
innowacyjnosci w Polsce, tj. brak zasobdéw intelektualnych, kultury proinnowacyjnej i wiedzy o
innowacjach.

Co mozemy zrobic lepiej jako firma?

Przede wszystkim trzymac sie faktow i wyciggaé wnioski z rzetelnych badan i statystyk:
podejmowanie dziatalnosci innowacyjnej i nastawienie proinnowacyjne jest korzystne dla
przedsiebiorstw, zaréwno ze wzgledu na mierzalne wyniki ekonomiczne, jak i niemierzalne kryteria
wewnetrznego i zewnetrznego sukcesu biznesowego firmy, w tym poziom satysfakcji pracownikow.
Biorac pod uwage, ze wiekszos¢ polskich ktopotéw z innowacyjnoscig wynika z barier mentalnych,
warto ksztattowac i zmienia¢ nastawienie do innowacji, wyksztatcaé i promowaé postawy i dziatania
proinnowacyjne, organizowa¢ szkolenia i warsztaty rozwijajgce Swiadomos¢ innowacyjng oraz
udostepnia¢ narzedzia pozwalajace lepiej identyfikowac i pokonywaé wyzwania biznesowe poprzez
znajdywanie rozwigzan innowacyjnych. Przedsiebiorcy i naukowcy moga réwniez oddolnie nawigzywac
wspotprace w Srednim terminie, angazujac sie wzajemnie przy realizacji projektdw innowacyjnych i na
staze wymienne. Rownolegle warto monitorowac dostepnosc programéw oraz srodkéw krajowych i
wspdlnotowych dedykowanych wsparciu realizacji projektéw badawczo-rozwojowych, a nastepnie
wdrazaniu i komercjalizacji innowacji przez przedsiebiorstwa. Gdy organizacja osiggnie juz dostateczny
poziom swiadomosci innowacyjnej warto réwniez rozwazy¢ inwestycje w dedykowane rozwigzania
informatyczne wspierajgce zarzadzanie innowacyjnoscig, pozwalajagce angazowaé pracownikow w
procesy innowacyjne, optymalizowaé efekty takich dziatan i kompleksowo prowadzi¢ projekty
innowacyjne.

W obecnej rzeczywistosci to innowacyjnos¢ przesuwa zaréwno narody, jak i przedsiebiorstwa w gére
krzywej dobrobytu i szczescia. Jesli Polska i polskie firmy maja ambicje by stac sie lepszymi miejscami
do zycia i pracy, zatrzymywa¢ obywateli i pracownikéw, przycigga¢ inwestycje, kusi¢ rodzimych i
zagranicznych naukowcoéw, poprawia¢ jakos¢ edukacji, ochrony zdrowia, bezpieczenstwa,
infrastruktury — musza postawic¢ na innowacyjnos¢.
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Szczesliwiinnowacyjni

EKONOMIA JEST NAUKA HUMANISTYCZNA. NIE
OPIERA SIE NA AKSJOMATACH — LUBI TWORZYC
PRECEDENSY, NEGOWAC UNIWERSALNOSC REGUL |
ZASKAKIWAC NAWET NAJBARDZIE)
DOSWIADCZONYCH EKONOMISTOW. DLATEGO
DOSTRZEGAJAC GWALTOWNIE ROSNACA
POPULARNOSC | WSZECHOBECNOSC  HASEL
ZWIAZANYCH z INNOWACJAMI I
INNOWACYJNOSCIA POSTANOWILISMY SPRAWDZIC
CZY INNOWACYJNOSC FAKTYCZNIE JEST WAZNA |
KORZYSTNA Z PERSPEKTYWY PRZEDSIEBIORSTWA,
KRAJU ORAZ SWIATA — A JESLI TAK, TO JAKI JEST
STAN INNOWACYJNOSCI W POLSCE.

W 2020 roku World Intelectual Property Organization - WIPO, czyli jedna z 16 specjalistycznych agencji
ONZ, przygotowata trzynastg edycje raportu Global Innovation Index' (Gll). Udoskonalony Global
Innovation Index ocenia innowacyjnosé gospodarek 131 krajow na podstawie 80 wskaznikow, a takze
monitoruje zmiany w czasie poszczegdlnych czynnikéw majgcych wptyw na ocene innowacyjnosci.

Réwnolegle w ramach inicjatywy Sustainable Development Solutions Network prowadzonej pod
auspicjami ONZ we wspodtpracy m.in. z Instytutem Gallupa powstata dziewigta edycja World Happiness
Report (WHR) —rankingu 95 krajéw utozonego na podstawie wynikdw ankiet przeprowadzonych wsréd
reprezentatywnej grupy mieszkancow kazdego kraju, oceniajgcych poziom szczescia w okresie
ostatnich 3 lat (2018-2020).

Zestawilismy ze sobg wyniki najnowszych rankingdw innowacyjnosci i zadowolenia z Zycia
mieszkancow poszczegdlnych krajéw. Okazato sie, ze w wiekszosci przypadkow mieszkancy liderow
innowacyjnosci sg jednoczesnie najszcze$liwszymi obywatelami tego Swiata. To nie przypadek -
innowacyjnos¢ wspiera rozwaoj gospodarczy, a ten z kolei warunkuje poziom dobrobytu mieszkancéw.

1 Global Innovation Index 2020,
2 World Happiness Report 2021,
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WHR 2021 Gl 2020
| Finlandia Szwajcaria
2 Islandia Szwecja
3 Dania USA
4 Szwajcaria Wielka Brytania
5 Holandia Holandia
6 Szwecja Dania
/ Niemcy Finlandia
8 Norwegia Singapur
% Nowa Zelandia Niemcy
10 Austria Korea Ptd.
I1 |zrael Hong Kong
12 Australia Francja
13 Irlandia |zrael
14 USA Chiny
15 Kanada Irlandia
16 Czechy Japonia
4 Belgia Kanada
18 Wielka Brytania Luksemburg
% Tajwan Austria
20 Francja Norwegia




RAPORT
SZCZESLIWI INNOWACY JNI

Fakt, ze w obu rankingach az 6 z 10 pierwszych miejsc zajmujg te same kraje (Finlandia, Dania,
Szwajcaria, Holandia, Szwecja i Niemcy), a w pierwszej dwudziestce obu rankingdw powtarza sie az
czternascie krajow (oprdcz wczesniej wymienionych sg to USA, UK, Norwegia, Austria, Izrael, Irlandia,
Kanada i Francja) nie jest tylko zbiegiem okolicznosci. W realiach dzisiejszego swiata zaden kraj nie
moze byé¢ dobrym miejscem do zycia dla swoich obywateli bez sukcesu ekonomicznego, ktéry w
ogromnej mierze jest warunkowany innowacyjnoscia gospodarki.

Rozwiniete gospodarki dysponujg narzedziami i zasobami aby wykorzystaé swdj potencjat
innowacyjny, a wysoka innowacyjnos¢ wspiera rozwdéj gospodarczy kraju — stwierdzenie to jest nie
tylko intuicyjne, ale takze potwierdzaja go rzeczywiste dane. Na ponizszym wykresie zaznaczono
potozenie 131 krajow w zaleznosci od wysokosci dochodu na mieszkanca liczonego wedtug parytetu
sity nabywczej lokalnej waluty (o$ pozioma) oraz wyniku oceny poziomu innowacyjnosci wedtug
metodyki Gl 2020 (o$ pionowa).® Wielko$¢ punktu obrazuje liczebno$é populacji danego kraju.

Korelacja miedzy innowacjg a rozwojem
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3 Global Innovation Index 2020, https://www.wipo.int/edocs/pubdocs/en/wipo pub gii 2020.pdf



https://www.wipo.int/edocs/pubdocs/en/wipo_pub_gii_2020.pdf

SZCZESLIWI INNOWACYJNI

Powstata linia trendu obrazuje dodatnig zaleznos¢ miedzy stopniem rozwoju gospodarki wyrazonym w
wartosci dochodu na mieszkanca, skorygowanym o site nabywczg lokalnej waluty (PPP USD per capita)
a poziomem innowacyjnosci kraju. Z6ttym kolorem, potozone blisko linii trendu, zaznaczone sa
gospodarki krajéw, ktdrych rzeczywisty poziom innowacyjnosci nie odbiega znaczgco od modelowego,
wynikajgcego z poziomu rozwoju gospodarki. Przyktadem takiego kraju jest Polska. Pomaranczowy
kolor oznacza, ze gospodarka danego kraju jest bardziej innowacyjna niz wynikatoby to ze stopnia jej
rozwoju, przy czym im wyzej nad linig trendu dany kraj sie znajduje, tym relatywnie wiecej
innowacyjnosci potrafi wygenerowacd przy wykorzystaniu posiadanych zasobéw. Czerwonym kolorem
z kolei zaznaczone zostaty gospodarki krajow, ktérych innowacyjnos¢ jest nizsza niz mogtaby by¢ biorgc
pod uwage poziom dochodu na mieszkanca. Klasyczni reprezentanci tego zjawiska to kraje zatoki
perskiej — Zjednoczone Emiraty Arabskie, Katar, Arabia Saudyjska, Bahrain i Kuwejt — ale swojego
teoretycznego potencjatu innowacyjnego nie wykorzystujg tez takie kraje jak m.in. Stowacja, Litwa,
Rosja, Turcja czy Chile.

Kolorem niebieskim na wykresie zaznaczeni zostali tak zwani Liderzy innowacyjnosci — jest to 25
krajow, ktére w rankingu Global Innovation Index 2020 otrzymaty najwyzszg ocene. Kraje te odznaczajg
sie nie tylko najwyzszg na Swiecie innowacyjnoscig — jest to takze innowacyjnos¢ wyzsza niz modelowo
wynikajgca z ich zamoznosci (potozenie kota powyzej linii trendu). Ponadto 24 z 25 lideréw
innowacyjnosci to kraje o wysokich dochodach na mieszkarca potozone na dalekim prawym krancu osi
poziomej. Jedynym wyjgtkiem w tej grupie sg Chiny nalezgce do grupy krajéw o $rednich dochodach
na mieszkanca. Dane te potwierdzajg, ze rozwdj ekonomiczny i poziom innowacyjnosci s bardzo
silnie ze sobg zwigzane i wzajemnie sie wspierajq.

Co wiecej, rowniez potencjat rozwoju gospodarki w dtugim terminie zalezy od jej innowacyjnosci.
Innowacyjnos¢ warunkuje rozwdj ekonomiczny z korzyscig dla wszystkich stron — konsumentéw,
przedsiebiorstw i gospodarki kraju. Innowacyjnosé¢ poprawia produktywnosé zasobdw, dzieki czemu
przy niezmienionych nakfadach osiggane s3 lepsze rezultaty. Dzieki poprawie produktywnosci firmy
stajg sie bardziej rentowne, mogg inwestowac, zatrudniaé, podnosi¢ ptace w ujeciu realnym; rosnie
zatem takze sita nabywcza i poziom zycia ludnosci; gospodarka sie rozwija. Zamozniejsze
spoteczenstwa uwazniej gospodarujg zasobami naturalnymi, dbajg o sSrodowisko i otoczenie, zyjq w
lepszych warunkach i prowadzg zdrowszy tryb zycia. W rezultacie poziom szczescia obywateli
innowacyjnego kraju podnosi sie.

INNOWACYJNOSC POPRAWIA PRODUKTYWNOSC PRZEDSIEBIORSTW, DZIEKI
CZEMU STAJA SIE ONE BARDZIE)} RENTOWNE, MOGA INWESTOWAC,
ZATRUDNIAC, PODNOSIC PtACE. ZAMOZNIEJSZE SPOLECZENSTWA UWAZNIE)
GOSPODARUJA ZASOBAMI NATURALNYMI, DBAJA O SRODOWISKO | OTOCZENIE,
ZYJA W LEPSZYCH, BEZPIECZNIEJSZYCH WARUNKACH | PROWADZA ZDROWSZY
TRYB ZYCIA. W REZULTACIE POZIOM SZCZESCIA OBYWATELI INNOWACYJNEGO
KRAJU PODNOSI SIE.
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Przyktady? Oto Nigeria i Norwegia - dwa kraje, ktére mogg poszczyci¢ sie liczacymi sie na skale
Swiatowg naturalnymi zasobami ropy naftowej i gazu ziemnego, a ponadto sg najwiekszymi
producentami tych surowcéw w swoich regionach. Oba kraje eksplorujg te zasoby od ponad 50 lat,
jednak Nigerii nie udato sie podnies¢ poziomu zycia obywateli ani rozwingé gospodarki tak jak to miato
miejsce w Norwegii, ktéra wykorzystata bogactwo swoich zasobow naturalnych do dywersyfikacji
gospodarki i oparcia jej réwniez na sektorach zaawansowanych technologii. Dzi$ Norwegowie znajduja
sie na 8 miejscu w rankingu najszczesliwszych narodéw swiata oraz 20 w rankingu innowacyjnosci, zas
Nigeryjczycy, borykajacy sie z konfliktami wewnetrznymi, bandytyzmem, porwaniami i atakami na
ludnos$¢ cywilng, na odpowiednio 59 i 117 miejscu. Majac do dyspozycji podobne zasoby, tylko
Norwegia wykorzystata je aby zbudowac swojg site ekonomiczng oraz dobrobyt dla obywateli.
Osiggneta to dzieki innowacyjnym strukturom instytucjonalnym, odpowiednio zaprojektowanym
procesom i regulacjom, wyborze technologii, wykonawcéw, dtugookresowemu planowaniu i szerokiej
perspektywie. Niemal kazdy kraj dysponuje zasobami, ktére moga uczyni¢ go innowacyjnym,
szczesliwym i dostatnim miejscem do zycia — ale tylko niektdre potrafig swoéj potencjat wykorzystac.

Innowacyjnos¢ wymaga poniesienia pewnych naktadéw — w przypadku wewnetrznych usprawnien
moze to by¢ czas pracy pracownikéw, czyli koszt alternatywny rezygnacji z realizacji innych zadan. W
przypadku np. wprowadzania nowych rozwigzan do firmy, zakupu sprzetu czy technologii,
udoskonalania czy opracowywania nowych ustug i produktéw niezbedne bedzie zainwestowanie
wiekszej ilosci réznego rodzaju zasobow. Czy firmie optaca sie inwestowaé w innowacyjnos¢, czy
podobnie jak kraj czerpie z tego wielowymiarowe korzysci?

Cho¢ intuicja podpowiada, ze innowacyjnos¢ jest optacalna dla firm, potwierdzenie tej tezy w
rzeczywistosci dostarczajg wyniki uzyskane w ramach trzeciej edycji Monitoringu innowacyjnosci
polskich przedsiebiorstw przygotowanego przez Polskg Agencje Rozwoju Przedsiebiorczosci*. Firmy
innowacyjne, ktére wziety udziat w badaniu PARP, wskazaty szereg korzysci ptynacych z innowacji
wprowadzonych w latach 2017-2019:

1) korzysci wewnetrzne z wprowadzenia innowacji:
—  54% wskazato poprawe jakosci obstugi klienta,
— 51% wskazato zwiekszenie zdolnosci dostosowania sie do wymogow klientow,
— 51% wskazato podniesienie jakosci wyrobdéw i ustug,
—  43% wskazato zwiekszenie wydajnosci pracy
—  39% wskazato poprawe organizacji i warunkow pracy,
—  37% wskazato ogdlny rozwdj przedsiebiorstwa,

2) poprawa wynikow finansowych i poziomu konkurencyjnosci:
—  43% wskazato pozyskanie nowych klientow,
—  43% wskazato wzmocnienie marki,
— 37% wskazato wzrost sprzedazy,
—  33% wskazato wzrost zysku netto.

4 Monitoring innowacyjnosci polskich przedsiebiorstw Ill edycja, PARP,
https://www.parp.gov.pl/component/site/site/monitoring-innowacyjnosci-polskich-przedsiebiorstw
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Ponadto zaledwie 9% firm, ktére w latach 2017-2019 wprowadzity innowacje produktowe, deklaruje,
Ze nie wygenerowato w 2019 roku przychoddw ze sprzedazy tych produktow. Sposréd firm, ktore
potrafig wskazac jaki byt udziat przychoddéw ze sprzedazy produktéw innowacyjnych w przychodach
ogotem w 2019 roku:

— udziat pomiedzy 1-5% wskazato 22% firm z tej grupy,

— udziat pomiedzy 6-10% wskazato 21% firm z tej grupy,

— udziat pomiedzy 11-20% wskazato 12% firm z tej grupy,

— udziat powyzej 20% wskazato 13% firm z tej grupy.

Ponadto w ramach Monitoringu innowacyjnosci polskich przedsiebiorstw zapytano wszystkie firmy
biorgce udziat w badaniu — zaréwno nieprowadzace, jak i prowadzace dziatalnosé¢ innowacyjng — o to
jak zmienity sie kluczowe wskazniki ekonomiczne w 2019 roku w poréwnaniu do 2018 roku. Wzrost
wartosci tych wskaznikébw w 2019 r. w pordwnaniu z rokiem poprzednim byt istotnie czesciej
deklarowany przez firmy innowacyjne niz przez ogét przedsiebiorstw:

— przychody ze sprzedazy wzrosty w przypadku 29% ogétu firm i 44% firm innowacyjnych,

— zysk netto wzrdst w przypadku 35% ogétu firm i 53% firm innowacyjnych,

— udziat w rynku wzrést w przypadku 17% ogétu firm i 29% firm innowacyjnych,

— zatrudnienie w przedsiebiorstwie wzrosto w przypadku 14% ogétu firm i 18% firm

innowacyjnych.

Innowacyjnosc jest takze istotnym czynnikiem satysfakcji i retencji pracownikéw. Zgodnie z wynikami
przeprowadzonego w marcu 2020 roku przez Rockbridge Associates Inc. badania “The National
Technology Readiness Survey”, firmy postrzegane jako innowacyjne przynoszg swoim pracownikom
wyzsze zadowolenie z pracy i wyzszy poziom zaangazowania oraz potrafig lepiej zatrzymywac cennych
pracownikéw.®

Satysfakcjailojalno$¢ pracownikéw ainnowacyjnosé

o, 89%
87% 809,82%
O,
0% S
48% 53% ot 52%
© A4% 45% 45%
3% 33%
24% 23%
9% I 18% I°
Wysoce Srednio Mato Wysoce Srednio Mato
innowacyijni innowacyjni innowacyjni spotecznie spofecznie spotecznie
pracodawcy pracodawcy pracodawcy innowacyjni innowacyjni innowacyjni
pracodawcy pracodawcy pracodawcy
Punktacja Aii Punktacja Sii
Wysoka satysfakcja Wysokie prawdopodobienstwo pracy w tej samej frmie przez okres 12 miesiecy

B Wysokie prawdopodobienstwo poszukiwania nowej pracy w ciagu 12 miesiecy

Zrédto: The National Technology Readiness Survey, Rockbridge Associates

5 The National Technology Readiness Survey, Rockbridge Associates, Inc. and A. Parasuraman,
https://rockresearch.com/much-role-company-innovativeness-play-employee-satisfaction-loyalty/
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Jak wynika z badania, w zaréwno satysfakcja zawodowa, jak i cheé pozostania w miejscu pracy, sg tym
wyzsze, im wyzej postrzegana jest innowacyjnos¢ przedsiebiorstwa analizowana zaréwno w obszarze
biznesowym (Aii), jak i spotecznym (Sii). Przyktadowo, poziom satysfakcji w miejscu pracy jest blisko
trzykrotnie wyzszy w firmach postrzeganych jako wysoce innowacyjne biznesowo (87%) w poréwnaniu
do przedsiebiorstw o niskiej innowacyjnosci biznesowej (31%).

Zatem rowniez w skali mikroekonomicznej korzysci z prowadzenia dziatalnosci innowacyjnej s3
bezdyskusyjne.

Dlaczego Polska jest nieinnowacyjna?

POSTANOWILISMY SPRAWDZIC JAKIE SKtADOWE
INNOWACYJNOSCI BRANE SA POD UWAGE W
GLOBALNYCH | REGIONALNYCH RANKINGACH
INNOWACYJNOSCI. PRZEDE WSZYSTKIM
INNOWACIJE | INNOWACYINOSC W RANKINGACH
MIEDZYNARODOWYCH POSTRZEGANE SA SZEROKO
— NIE SA TO WYtACZNIE PRZELOMOWE DLA RYNKU
PRODUKTY | UStUGI WPROWADZONE W WYNIKU
PRZEPROWADZENIA ZAAWANSOWANYCH DZIAtAN
BADAWCZO-ROZWOJOWYCH, ALE TAKZE NOWE
LUB UDOSKONALONE Z PERSPEKTYWY DANEJ
ORGANIZAC)I METODY PRACY, ROZWIAZANIA
TECHNOLOGICZNE czy USPRAWNIENIA
ISTNIEJACYCH PROCESOW.

Jak zatem wypada nasz kraj na tle swiata pod wzgledem innowacyjnosci? Polski nie ma nie tylko w
pierwszej dwudziestce rankingu Gll 2020 — nie znalazta sie nawet w pierwszej trzydziestce tego
zestawienia. Nasz kraj znajduje sie dopiero na 39 miejscu w rankingu World Happiness Report 2021°
oraz na 38 miejscu w rankingu Global Innovation Index 2020’. Réwniez w rankingu European
Innovation Scoreboard 2020 przygotowanym przez Komisje Europejska, obejmujgcym 27 panstw
cztonkowskich, Polska zajmuje dopiero 24 miejsce pod wzgledem innowacyjnosci, wyprzedzajac
jedynie Chorwacje, Butgarie i Rumunie®. Niska innowacyjnos¢ Polski wyrazna jest zatem zaré6wno w
skali regionalnej, jak i globalnej.

Nie jest natomiast prawdg, ze cata Unia Europejska jest na bakier z innowacyjnoscig. Az potowe
pierwszej dziesigtki najbardziej innowacyjnych krajéw Swiata wedtug GIl 2020 stanowig panstwa
cztonkowskie UE.

Wyniki badania Global Innovation Index 2020

Metodyka Global Innovation Index obejmuje 80 rdézinych miar, zgrupowanych w ramach siedmiu
filaréw.

5 https://worldhappiness.report/
7 https://www.wipo.int/global_innovation_index/en/2020/
8 https://ec.europa.eu/growth/industry/policy/innovation/scoreboards_en
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Bardzo nisko, bo dopiero na 69 miejscu na 131 krajéw, wypadamy w ocenie Ztozonosci rynkowej, na
ktorg sktadajg sie trzy obszary: Inwestycje, Kredyt i Handel, konkurencja oraz wielkos¢ rynku. Polska
plasuje sie dopiero na 107 pozycji sposrdd 131 krajéw ze wzgledu na obszar Inwestycje oraz na pozycji
76 ze wzgledu na obszar Kredyt. Na obszar Inwestycje wptyw maja:

— utrudniony dostep do zewnetrznych zrédet finansowania rozwoju (zaréwno dtuznych, jak i

inwestycji kapitatowych),

— wcigz niski w poréwnaniu do krajow z czotéwki rankingu udziat funduszy podwyzszonego

ryzyka w finansowaniu rozwoju przedsiebiorstw,

— niewielka aktywnosc¢ firm w zakresie zdobywania finansowania na rynku publicznym (gietdzie).
Natomiast w ramach obszaru Kredyt nasz kraj dotuje pod wzgledem wartosci kredytéow krajowych
udzielanych dla sektora prywatnego w relacji do PKB (64 miejsce) oraz udziatu mikropozyczek w PKB
(58 miejsce). Nieco lepiej ocenionym kryterium w tym obszarze jest fatwos¢ uzyskania kredytu (miejsce
34). Zatem przedsiebiorcy rzadko korzystajg z finansowania kredytem, pomimo, iz trudnos¢ jego
uzyskania jest podobna do krajéw bardziej zaawansowanych pod katem innowacji.

W RANKINGU GLOBAL INNOVATION INDEX 2020 POLSKA ZNAJDUJE SIE DOPIERO NA 69
POZYCJI ZE WZGLEDU NA DOSTEPNOSC DO ZRODEt FINANSOWANIA DZIALALNOSCI
INNOWACYJNEJ — KREDYTU ORAZ ROZNEGO RODZAJU INWESTYCJI KAPITALOWYCH

Trzeci i ostatni obszar tego filaru, czyli Handel, konkurencja oraz wielkos¢ rynku, plasuje nas korzystnie
na 22 pozycji przede wszystkim ze wzgledu na wartos¢ krajowego rynku oraz srednie cta naktadane na
import. Faktycznie, Polska jest relatywnie duzg wartosciowo gospodarka na tle swiata oraz wiekszos¢
towardw importuje w ramach Unii Europejskiej, stad dobrg ocene w ramach tych kryteriéw dostajemy
niejako za darmo, bez naszego aktywnego udziatu. Te dwa czynniki niestety nie réwnowazg jednak
bardzo niskiej oceny dostepnosci, powszechnosci i popularnosci podstawowych Zzrddet finansowania
rozwoju przedsiebiorstw, tj. kredytu i wtasnosciowego kapitatu inwestycyjnego. Bez poprawy dostepu
do finansowania zewnetrznego dziatalnosci innowacyjnej nie wykorzystamy duzej czesci potencjatu,
jaki drzemie w przedsiebiorstwach.

Kapitat ludzki i badania oraz Produkty wiedzy i technologii to z kolei dwa filary, ktére poprawiajg
innowacyjnos¢ naszego kraju. W ramach filaru Kapitat ludzki i badania jako kraj zajeliSmy 35 miejsce.
Ze wzgledu na udziat obywateli z wyzszym wyksztatceniem w tacznej populacji Polska znajduje sie na
34 pozycji, liczbe naukowcow w stosunku do populacji na 31, a udziat wydatkéw na R&D w PKB na 33
pozycji. Z kolei w ramach filaru Produkty wiedzy i technologii 36tg lokate osiggamy dzieki relatywnie
wysokiemu wzrostowi PKB w przeliczeniu na pracownika (miejsce 18; oceniana jest srednia z ostatnich
3 lat), wysokiej wartosci H-indeksu cytowanych artykutéw naukowych autorstwa polskich naukowcéw
(25 pozycja) oraz udziatowi wartosci netto eksportu wysokich technologii w tgcznej wartosci wymiany
handlowej z zagranicg (24 pozycja).

WYNIK POLSKI W RANKINGU GIl 2020 WSKAZUJE NA KONIECZNOSC POPRAWY WIELU
OBSZAROW WPLYWAJACYCH NA INNOWACYJNOSC KRAJU. USPRAWNIEN WYMAGA ZAROWNO
OTOCZENIE REGULACYJNE | JEGO STABILNOSC, JAK | JAKOSC | KIERUNKOWOSC EDUKACII,
DOSTEPNOSC DO ZEWNETRZNYCH ZRODEL FINANSOWANIA ROZWOJU PRZEDSIEBIORSTW ORAZ
WSPOLPRACA BIZNESU | NAUKI.
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Jednak najwazniejsza obserwacja ptynaca z analizy szczegétowych wynikéw pozycji Polski w rankingu
Gll 2020 jest nastepujgca: we wszystkich oSmiu filarach innowacyjno$s¢ w wydaniu polskim
niebezpiecznie balansuje na granicy czwartej dziesigtki krajow swiata. Usprawniet wymaga zaréwno
otoczenie regulacyjne i jego stabilnos¢, jak i jakos$¢ i kierunkowos$¢ edukacji, dostepnos¢ do
zewnetrznych zrédet finansowania rozwoju przedsiebiorstw, wspétpraca biznesu i nauki oraz wiele
innych obszaréw. Z tej perspektywy ocena Polski w rankingu GIlI 2020 jest spdjna i nieubtagalnie
wskazuje na fakt, iz jesli nasz kraj ma stac sie bardziej innowacyjny, a co za tym idzie byé lepszym
miejscem do zycia, to musimy poprawic ... prawie wszystko.

Ranking Polski w siedmiu obszarach Gl

Kapitat ludzkiiB+R 35

Wiedza ii produkty technologiczne 36
Global Innovation Index 2020 38
Wyrafinowanie biznesowe 38
Instytucje 39

Infrastruktura 42
Produkty kreatywne 47
Wyrafinowanie rynkowe 69

Ranking European Innovation Scoreboard 2020 dotyczy naszego regionu i szereguje kraje cztonkowskie
UE na podstawie oceny innowacyjnosci poszczegdlnych gospodarek wedtug 27 kryteriéw®. Dane
zrédtowe w ramach poszczegdlnych miar pochodzg ze statystyk europejskich i krajowych (m.in.
Eurostat, banki danych lokalnych). W EIS 2020 Polska znajduje sie na 24 pozycji z 27 krajéw.

Kraje w rankingu EIS 2020 zostaty podzielone na 4 grupy: Liderzy Innowacyjnosci (osiggajacy wynik na
poziomie 125% sSredniej dla catej UE lub wyzszym), Silni Innowatorzy (pomiedzy 125% a 95% Sredniej
dla UE), Przecietni Innowatorzy (pomiedzy 50% a 95%) oraz Skromni Innowatorzy (ponizej 50% sredniej
dla catej UE). Polska z wynikiem na poziomie 59% s$redniej dla EU kwalifikuje sie na przedostatnim
miejscu w kategorii Przecietnych Innowatoréw.

% https://ec.europa.eu/growth/industry/policy/innovation/scoreboards_en
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W stosunku do 2012 2019

UE w2019
SKROCONY WSKAZNIK INNOWACY JNOSCI 58.9 5.0 641
Zasoby ludzkie 65.4 69.7 /5.4
Nowi absolwenci studiow doktoranckich 125 178 13.8
Liczba ludnosci z wyzszym wyksztatceniem 127.9 165.4 162.8
Ksztatcenie sie przez cote zycie 495 37.8 53.3
Atrakcyjne systemy badan 321 19.2 36.7
Wspotautorstwo miedzynarodowych publikacji naukowych 358 259 52.6
Najczesciej cytowane publikacje 41,2 18.9 412
Zagraniczni doktoranci 11,3 13,9 13,1
Srodowisko przyjazne innowacjom 121.3 283 211.0
Penetracja tgcznosci szerokopasmowe;j 104.3 70.0 240.0
Przedsiebiorczo$¢ oparta na  wykorzystywaniu  okazji 140.6 0.3 191.5
rynkowych
Finansowaniei wsparcie 40,5 581 46.8
Naktady na badania i rozwoj w sektorze publicznym 40.3 61.5 395
Wydatki funduszy podwyzszonego ryzyka 40.8 52 4 590
Inwestycje przedsiebiorstw 73.8 /.5 95.8
Wydatki na B+R w sektorze przedsiebiorstw 54 ] 15.0 62.0
Naktady nainnowacje spoza obszaru B+R 1222 160.6 171.3
Przedsiebiorstwa  zapewniajgce  szkolenia  z  zakresu 44 4 38.5 6l.5
technologii informacyjno - komunikacyjnych
Innowatorzy 16.0 20.8 14.3
Innowacje produktowe/procesowe MSP 2/.9 23] 2/.8
Innowacje marketingowe/organizacyjne MSP 0.0 30.3 0.0
MSP wprowadzajgce innowacje wewngtrz firmy 18.6 8.6 162
Powigzania 395 4572 40,7
Innowacyjne MSP wspdtpracujgce z innymi 40.3 361 40.0
Wspolne publikacje publiczno-prywatne 294 14,5 33.2
Prywatne wspotfinansowanie publicznych wydatkow na B+R 43.8 63.3 44,2
Zasoby intelektualne 70,5 56,3 65,8
Zgtoszenia miedzynarodowych praw patentowych 35.8 34.0 33.2
Zgtoszenia znakow towarowych 685 47 .6 /2.9
/gtoszenia wzorow 1257 940 105 4
Woptyw na zatrudnienie 98.4 8.2 106.2
Zatrudnienie w dziatalnosciach opartych na wiedzy 58.8 47 3 63.5
Zatrudnienie w szybko rozwijajgcych sie przedsiebiorstwach 130.5 139.2 140.5
Wptyw na sprzedaz 56.0 57.0 55,7
Eksport produktow sredniej i wysokiej technologii 79.6 84.6 88.2
Eksport ustug opartych na wiedzy 4/ .7 42 .0 493
Sprzedaz innowacji rynkowych/firmowych 33.5 43.3 28.0

W pordéwnaniu do zestawienia globalnego GII 2020, w powyzszym rankingu EIS 2020 mozna
zaobserwowac silniejszg polaryzacje ocen w ramach poszczegdlnych obszaréw innowacyjnosci w
stosunku do oceny tacznej. Najnizej oceniony obszar dla Polski, zaledwie na poziomie 16% Sredniej
dla UE, to Innowatorzy. Obszar ten sktada sie z nastepujgcych trzech kryteridw:

— udziat MSP, ktére wprowadzity przynajmniej 1 innowacje procesowg lub produktowa w skali
€o najmniej przedsiebiorstwa w tgcznej liczbie MSP w kraju (wynik Polski na poziomie 27,9%
Sredniej dla UE),

— udziat MSP, ktére wprowadzity przynajmniej 1 innowacje marketingowg lub organizacyjng w
tacznej liczbie MSP w kraju (0% $Sredniej dla UE),

— udziat MSP, ktére samodzielnie lub we wspodtpracy z innymi podmiotami (tzn. nie zakupity
gotowej innowacji od zewnetrznego dostawcy) opracowaty przynajmniej 1 innowacje
produktowq lub procesowa, w tacznej liczbie wszystkich MSP (wynik Polski to 18,6% sredniej
dla UE).

Nisko w poréwnaniu do sredniej dla UE wypada takze ocena polskiego systemu badan naukowych,
na ktdrg sktadaja sie nastepujace kryteria:
— Liczba opublikowanych artykutéw naukowych z co najmniej jednym wspdtautorem
pochodzacym z zagranicy w przeliczeniu na liczbe mieszkarncow (35,8% s$redniej UE),
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— Udziat liczby artykutéw naukowych znajdujgcych sie w 10% najczesciej cytowanych artykutow
Swiata w stosunku do tgcznej liczby artykutéw naukowych opublikowanych w danym kraju
(41,2% sredniej UE),

— Udziat doktorantéw pochodzacych z zagranicy w tgcznej liczbie doktorantéw studiujacych w
danym kraju (11,3% s$redniej UE).

— Uwage zwraca takze niska ocena obszaru Systemu wsparcia finansowego oraz obszaru
Powigzania (wspoétpraca pomiedzy przedsiebiorstwami oraz pomiedzy sektorem prywatnym i
publicznym).

Tylko w dwodch z osmiu obszaréw innowacyjnosci Polska wypada na lub powyiej poziomu sredniej
dla UE. Na poziomie 121,3% sredniej UE oceniono obszar Proinnowacyjnos¢ otoczenia, na ktérg
sktadajg sie dwa kryteria:

— Udziat przedsiebiorstw majacych dostep do tacza o maksymalnej predkosci $ciggania na
poziomie co najmniej 100Mb/s w stosunku do tgcznej liczby przedsiebiorstw w kraju (104,3%
Sredniej dla UE),

— Stosunek liczby oséb, ktdre stajg sie przedsiebiorcami z wyboru (poprzez np. wykorzystanie
dostrzezonej szansy, dazenie do wolnosci i niezaleznosci, che¢ podniesienia poziomu
dochoddw itp.) do liczby oséb, ktdre stajg sie przedsiebiorcami, poniewaz nie majg innej
mozliwosci zarobkowania (140,6% sredniej dla UE).

Z kolei na poziomie 98,4% sredniej dla UE oceniony zostat obszar Zatrudnienia, a to dzieki kryterium
zatrudnienia w szybkorosngcych sektorach gospodarki, ktére Polska spetnia na poziomie 130,5%
Sredniej dla UE.

WYNIKI RANKINGU EIS 2020 WSKAZUJA NA ZNACZACO OBNIZONA W STOSUNKU DO $REDNIE)
UE INNOWACYJNOSC SEKTORA MSP. PROBLEMEM POLSKI JEST TAKZE MAtA ATRAKCYINOSC
SYSTEMU NAUKOWEGO DLA ZAGRANICZNYCH NAUKOWCOW | DOKTORANTOW. PODOBNIE JAK
WYKAZAL TO RANKING GIl 2020, INNOWACYIJNOSC HAMUJE TAKZE ZtA DOSTEPNOSC DO
ZRODEL FINANSOWANIA ROZWOJU ORAZ BRAK WSPOLPRACY ZAROWNO POMIEDZY SFERA
BIZNESU | NAUKI, JAK | SEKTOREM PRYWATNYM | PANSTWOWYM.

W przypadku badania EIS 2020 wyniki wskazujg na duzg polaryzacje przyczyn niskiej innowacyjnosci
polskiej gospodarki. Poniekad zaréwno przyczyng, jak i skutkiem takiego stanu, jest znaczgco obnizona
w stosunku do $redniej UE innowacyjnoéé sektora MSP. Analogicznie, réwnie samonapedzajacym sie
czynnikiem ograniczajagcym innowacyjnos¢ Polski jest niska atrakcyjnos¢ systemu naukowego dla
zagranicznych naukowcéw i doktorantéw. Podobnie jak wykazat to ranking Gll 2020, innowacyjnos¢
hamuje takze zta dostepnosé do zrédet finansowania rozwoju oraz brak wspotpracy zaréwno pomiedzy
sferg biznesu i nauki, jak i sektorem prywatnym i pafistwowym.

Aby lepiej zrozumie¢ dlaczego innowacyjnos¢ Polski wypada ponizej oczekiwan zaréwno na tle
globalnym, jak i regionalnym, postanowilismy przeanalizowaé wyniki 1l edycji Monitoringu
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innowacyjnosci polskich przedsiebiorstw'® zrealizowanego przez PARP w 2020 roku (tuz przed
wybuchem pandemii COVID-19). Metodyka badania opiera sie o tzw. Wskaznik Dojrzatosci
Innowacyjnej stworzony w oparciu o 174 zmienne, gdzie jego maksymalna wartos¢ dla hipotetycznego
przedsiebiorstwa idealnie innowacyjnego wynosi 100. W najnowszej edycji badania za rok 2020
wskaznik ten wynidst 19,02, w 2019 roku 21,92, a w 2018 wskaznik wynosit 15,41.

Ogdétem w latach 2017-2019 34,7% firm dziatajagcych w Polsce byto aktywnych innowacyijnie, tj.
wprowadzity lub prébowaty zastosowac w dziatalnosci firmy przynajmniej jedng innowacje, a 30,1%
firm wprowadzito w tym okresie przynajmniej jedng innowacje.

Powody niepodejmowania dziatalnos$ci innowacyjnej wséréd firm nieaktywnych na tym polu wskazuja
zarazem na przyczyny niskiej innowacyjnosci polskich przedsiebiorstw. Najwazniejszg barierag
innowacyjnosci wskazang przez 41% respondentéw z firm nieaktywnych innowacyjnie byto
przekonanie o braku zasadnosci jej podejmowania z uwagi na fakt, ze nie jest niezbedna w danej
branzy do osiggniecia przewagi rynkowej. Ponadto 23% firm wskazato, ze skala dziatalnosci firmy nie
uzasadnia dziatalnosci innowacyjnej, po 19% firm wskazato na brak wystarczajacych srodkéw
finansowych oraz na fakt, ze koszty podjecia tej dziatalnosci mogg przewyzsza¢ potencjalne zyski oraz
17% wskazato, ze podejmowanie dziatalno$ci innowacyjnej nie jest uzasadnione strategig lub modelem
biznesowym firmy. Dodatkowo jak wynika z przeprowadzonych przez PARP wywiaddw jakosciowych,
,zachowawczg postawe wobec innowacji przedsiebiorstwa uzasadniajg innymi priorytetami:
utrzymaniem dziatalnosci gospodarczej i stabilizowaniem pozycji firmy na rynku; jak réwniez — brakiem
adekwatnych zasoboéw: srodkow trwatych i finansowych, niskg jakoscig i dostepnoscig kapitatu
ludzkiego, brakiem czasu.”

NAJWAZNIEJSZA BARIERA INNOWACYJNOSCI WSKAZANA PRZEZ 41% RESPONDENTOW Z POLSKICH FIRM NIEAKTYWNYCH
INNOWACYJNIE BYtO PRZEKONANIE O BRAKU ZASADNOSCI JEJ PODEJMOWANIA Z UWAGI NA FAKT, ZE NIE JEST NIEZBEDNA
W DANEJ BRANZY DO OSIAGNIECIA PRZEWAGI RYNKOWEJ.

Ten wynik uzupetnia obraz miedzynarodowy polskich probleméw z innowacyjnoscig, ktory juz znamy,
o bardzo interesujgcg dominujacg mikroekonomiczng przyczyne podejmowania decyzji o
nieangazowaniu sie w dziatalnos¢ innowacyjna. Jest nim przekonanie, ze branza, w ktérej firma jest
aktywna, pozwala na prowadzenie biznesu na satysfakcjonujagcym przedsiebiorce poziomie bez
koniecznosci podejmowania dziatalnosci innowacyjnej. De facto oznacza to, ze dana branza odznacza
sie niskg innowacyjnoscia, a wiec nie wymusza wysitkdw proinnowacyjnych na podmiotach
gospodarczych, pozwalajgc na prowadzenie biznesu ,w starym stylu”. Dodatkowo autorzy
Monitoringu... zwracajg uwage na , nieuswiadamiany deficyt wiedzy w obszarze innowacyjnosci i jej
roli w rozwijaniu dziatalnosci biznesowej” wsrdd polskich firm nieaktywnych innowacyjnie. Co jednak
wazne, badanie nie wykazato istotnych statystycznie réznic w stopniu dojrzatosci inwestycyjnej
pomiedzy przedsiebiorstwami w zaleznosci od tego czy dziataja w branzy produkcyjnej, handlowej
czy ustugowej. Niska innowacyjnosc jest wiec swego rodzaju btednym samonapedzajgcym sie kotem —
branza jest mato innowacyjna, wiec firmy nie muszg by¢é innowacyjne, a zatem branza pozostaje mato
innowacyjna. Gdyby Polska byta oderwana od reszty $wiata to by¢ moze ten stan mdgtby trwa¢, ale
wobec coraz silniejszej konkurencji ze strony innowacyjnych firm zagranicznych wydaje sie, ze polskie
branze beda zmuszone odrobi¢ lekcje innowacyjnosci lub oddac¢ pole zagranicznym konkurentom.

H Monitoring innowacyjnosci polskich przedsiebiorstw, 1l edycja, PARP

https://www.parp.gov.pl/component/publications/publication/monitoring-innowacyjnosci-polskich-
przedsiebiorstw-wyniki-iii-edycji-badania-2020
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Przyjrzyjmy sie, co z kolei stoi na przeszkodzie firmom aktywnym innowacyjnie aby rozwijac i
wzmacniac ten aspekt swojej dziatalnosci.

Bariery w rozwoju dziatalnosci innowacyjnej

Silna konkurencja w branzy dziatania frmy

Bariery administracyjne zwigzane z biurokrcc{q,

podejsciem urzednikéw do przedsiebiorstw 17%

Skomplikowane i nieprzystosowane do specyfiki
dziatalnoéci innowacyjnej przepisy prawa
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Niedostatek wykwalifkowanych pracownikéw
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Staboé¢ wypracowanych strategii i polityk wsparcia

Ziatalnoéciinnowacyjnych przez wiadze 24%

Utrudnienia w dostepie do finansowania zewnetrznego na
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Trudno$¢ we wspotpracy z sektorem nauki - 20% 22% %

. I-nie ma znaczenia 2 3 4 . 5- kluczowe znaczenie Nie wiem

Az 45% firm aktywnych innowacyjnie wskazato jako kluczowe dla dalszego rozwoju dziatalnosci
innowacyjnej bariery administracyjne zwigzane 1z biurokracjg, podejsciem urzednikéw do
przedsiebiorcéw, 42% na skomplikowane i nieprzystosowane do specyfiki dziatalnosci innowacyjnej
przepisy prawa oraz 41% na niedostatek wykwalifikowanych pracownikéw o wysokich kompetencjach,
co jest zgodne z wnioskami wytaniajgcymi sie z raportdéw miedzynarodowych. Pamietajmy jednak, ze
65,30% polskich firm jest catkowicie nieaktywnych innowacyjnie, z ktérych az 42% ttumaczy ten stan
rzeczy brakiem takiej koniecznosci ze wzgledu na branze dziatalnosci, a wiec 27,43% ogétu polskich
firm, tj. wiecej niz co czwarta firma w Polsce, ttumaczy brak podejmowania dziatalnosci innowacyjne;j
specyfika branzy, w ktdrej dziata. Co ciekawe, zaledwie 9% firm nieaktywnych innowacyjnie wskazuje,
Ze na drodze do innowacyjnosci stoi brak odpowiedniej kadry i wiedzy, a sposrdéd firm aktywnych
innowacyjnie az 41% wskazuje na niedostatek wykwalifikowanych pracownikow o wysokich
kompetencjach jako przeszkode rozwoju innowacyjnosci. De facto zatem brak odpowiednich szeroko
pojetych zasobéw intelektualnych stanowi istotng, cho¢ nieuswiadomiong, bariere rozwoju
innowacyjnosci w Polsce.
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BRAK ODPOWIEDNICH ZASOBOW INTELEKTUALNYCH STANOWI ISTOTNA, CHOC
NIEUSWIADOMIONA, BARIERE ROZWOJU INNOWACYINOSCI W POLSCE

Ogodtem az 59% firm w Polsce nie przewiduje w strategii prowadzenia dziatan innowacyjnych, a
jedynie 8% planuje prowadzi€ jg stale. Wsrdod firm nieinnowacyjnych odsetki te wynoszg odpowiednio
71,7% oraz 4,5%, a wsérdéd firm innowacyjnych naturalnie tendencja jest odwrotna — brak planéw
innowacyjnych ma 31,3% takich firm, a stale prowadzic¢ jg planuje 16,4% firm aktywnych innowacyjnie.

State prowadzenie dziatalnosci

vinej 4.5% 6.4% 8.1%
Prowadzenie dziatalnosci innowacyjne;
ad hoc, w zalezno$ci od potrzeb
rynkowych 23.9% 52 3% 32.5%
W strategii nie przewiduje = sie
prowadzenia dziatan innowacyjnych /1.7 % 31.3% 59 4%

Ponadto az 70% firm aktywnych innowacyjnie wskazato, ze proces inicjowania innowacji nalezy do
kadry kierowniczej. Drugim najwazniejszym zrédtem innowacji, na ktére wskazato 54% firm, jest
otoczenie zewnetrzne w postaci klientéw, dostawcow oraz podmiotdw z branzy. Jak wskazujg autorzy
badania: ,Moze to oznaczaé, ze od pracownikéw ani sie nie wymaga, ani nie oczekuje sie, ze beda
przedstawia¢ swoje pomysty i dzieli¢ sie nimi z innymi. Nalezy réwniez przywota¢ inny wynik
przeprowadzonego badania ilosciowego, ktéry pokazuje, ze zaledwie w 20% przedsiebiorstw
aktywnych innowacyjnie praca pracownikdw kreatywnych (poza zespotem B+R) stanowi zrédto
innowacji; jeszcze mniej, bo w 13% Zrédtem innowacji jest praca wtasnego zespotu B+R.”

Az 91% firm aktywnych innowacyjnie finansowato te dziatalnos¢ ze srodkéw wiasnych. Potwierdza
sie zatem wskazywane w raportach miedzynarodowych utrudnienie dostepu do zewnetrznych zrédet
finansowania dziatalnosci innowacyjnej. Jednoczesnie 54% firm aktywnych innowacyjnie odczuwa
potrzebe pozyskania sSrodkéw publicznych (w tym z UE) w celu sfinansowania dziatalnosci
innowacyjnej.

Jak wynika z Monitoringu innowacyjnosci polskich przedsiebiorstw, przyczyny niepodejmowania w
ogodle dziatalnosci innowacyjnej przez polskie firmy majg przede wszystkim charakter mentalny:
nieche¢ klientéw do nowosci, brak $wiadomosci, ze innowacje mogg powstawac dla kazdego rodzaju
dziatalnosci i w kazdej branzy, btedne przekonanie, ze miejsce dla innowacji jest tylko w duzych firmach
oraz zniechecajacy brak natychmiastowego efektu wdrozenia innowacji. Duze znaczenie maj3 tez
bariery finansowe oraz bariery zwigzane z zasobami ludzkimi.

»NAJISILNIEJISZE BARIERY DLA PODEJMOWANIA | PROWADZENIA DZIALALNOSCI INNOWACYJNE)J TO BARIERY O
CHARAKTERZE MENTALNYM, TAKIE JAK NIECHEC KLIENTOW DO NOWOSCI, BRAK SWIADOMOSCI, ZE INNOWACIE
MOGA POWSTAWAC DLA KAZDEGO RODZAJU DZIALALNOSCI | W KAZDEJ BRANZY, BLEDNE PRZEKONANIE, ZE
MIEJSCE DLA INNOWACJI JEST TYLKO W DUZYCH FIRMACH ORAZ ZNIECHECAJACY BRAK NATYCHMIASTOWEGO
EFEKTU WDROZENIA INNOWACJI. DUZE ZNACZENIE MAJA TEZ BARIERY FINANSOWE ORAZ BARIERY ZWIAZANE Z
ZASOBAMI LUDZKIMI.” /PARP, MONITORING INNOWACYJNOSCI POLSKICH PRZEDSIEBIORSTW 2020/
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Innymi stowy przyczyng niskiej innowacyjnosci polskich firm jest szeroko pojeta niska kultura
innowacji. ,,Przedsiebiorstwa w dalszym ciggu posiadajg schematyczng i ograniczong wiedze o roli
innowacji w rozwoju catych branz czy gospodarek i/lub rozwoju innych przedsiebiorstw w ramach
danej branzy. Wydaje sie, ze przedsiebiorcy mogg stereotypowo taczy¢ innowacje z branzami wysokich
technologii i dziatalnoscig duzych przedsiebiorstw oraz bagatelizowad ich znaczenie w pozostatych
obszarach (branzach) oraz dla rozwoju mniejszych firm. W badaniu przejawia sie to m.in. w —
wyrazonym przez przedstawicieli 41% przedsiebiorstw nieaktywnych innowacyjnie — przekonaniu, iz w
reprezentowanej przez nich branzy podejmowanie dziatalnosci innowacyjnej nie jest niezbedne dla
osiggniecia przewagi rynkowej. Aktualne wydaje sie spostrzezenie, iz przedsiebiorstwom brakuje
kreatywnosci w poszukiwaniu pél dla wprowadzania zmian, w tym swiadomosci istnienia réznych
kontekstow i réznych mozliwosci pozwalajacych przeksztatca¢ pomysty w dziatanie w sferze
zawodowej; deficyt dotyczy réwniez rozumienia procesu powstawania innowacji. Jednoczesnie
przedsiebiorcy zauwazajg niskg dostepnosc i jakosé informacji na ten temat i/lub nieadekwatnosé
upowszechnianych informacji do ich potrzeb, mozliwosci, specyfiki i etapu rozwoju biznesu. Bariera dla
podejmowania i prowadzenia dziatalno$ci innowacyjnej przez polskie przedsiebiorstwa pozostaje
kapitat ludzki. Bariera ta ma swdj wymiar zaréwno ilosciowy (niedostatek odpowiedniej liczby osdb),
jak i jakosciowy (trudnosci w pozyskaniu os6b o odpowiedniej wiedzy i umiejetnosciach).” /PARP,
Monitoring innowacyjnosci polskich przedsiebiorstw 2020/

Te same bariery mentalne, ktore powstrzymujg przedsiebiorcow przed podejmowaniem aktywnosci
innowacyjnej, wystepujg rowniez wsrod kadry urzedniczej, naukowej, w szkolnictwie wyiszym, w
sektorze bankowosci i inwestycji kapitatowych, wreszcie s3 wspodlne takie dla administracji
panstwowej i lokalnej, ustanawiajacej i interpretujacej przepisy, narzedzia i polityki dotyczacej
dziatalnosci innowacyjnej polski przedsiebiorstw.

Jak wiec mozemy zlikwidowaé lub zmniejszy¢ te bariery...?

Oczywiscie gotowej recepty nie ma, ale autorzy rankingédw sugeruja kilka pomystéw na poprawe stanu
innowacyjnosci kraju. Na szczeblu krajowym przede wszystkim nalezy zrozumie¢ przyczyny ztego stanu
innowacyjnosci w Polsce, wspotpracujgc wielostronnie na szczeblu lokalnym, regionalnym i krajowym,
zaréwno positkujac sie raportami, jak i identyfikujgc uwarunkowania innowacyjnosci, ktore sg unikalne
dla danego kraju/regionu/obszaru. Autorzy Gll 2020 rekomendujg ponadto podjecie nastepujgcych
dziatan:

— ustanowi¢ innowacyjno$¢ jednym z priorytetdw rozwoju kraju, a optymalnie stworzy¢ i
realizowac strategie innowacyjnosci kraju,

— ustanowi¢ najwyzszego szczebla organ wykonawczy odpowiedzialny za rozwdj, wspieranie i
realizacje strategii innowacyjnosci kraju,

— zapewni¢ wielostronne konsultacje spofteczne w obszarze regulacji, instytucji i narzedzi
dotyczacych innowacyjnosci, w szczegdlnosci z naukowcami, startupami, przedsiebiorcami,
inwestorami i jednostkami naukowo-badawczymi,

— zapewnic¢ efektywne krajowe narzedzia ochrony wtasnosci intelektualnej,

— ustanowi¢ mierzalne, egzekwowalne miary dotyczgce postepdw innowacyjnosci dla oséb i
instytucji za nig odpowiedzialnych.
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A czego wedtug autorow Gl 2020 warto unikac¢ na krajowej drodze do innowacyjnosci? Warto unikac:
— kreslenia nierealistycznych, zbyt ambitnych planéw i celow,
— niecierpliwosci w oczekiwaniu na efekty zmian, ktdére czesto sg widocznie dopiero po kilku
latach,
— oraz...przesadnego skupiania sie na lokacie kraju w rankingach innowacyjnosci.

Przyktadem pozytywnych efektdw pracy proinnowacyjnej na szczeblu krajowym moga by¢ Czechy,
ktore w ostatniej edycji raportu Gll zajety 24 lokate — az 14 miejsc wyzej niz Polska i dodatkowo o 2
miejsca wyzej niz rok wczesniej. Czeska innowacyjno$¢ napedzana jest przede wszystkim filarem
Produkty wiedzy i technologii, w szczegélnosci bardzo wysokim udziatem przemystu wysokiej i
Sredniowysokiej technologii w tacznej produkcji technologicznej kraju, imporcie i eksporcie
(odpowiednio 5, 8 i 7 miejsce na Swiecie) oraz najwyzszym na $Swiecie udziatem produktow przemystéw
kreatywnych w facznym eksporcie (1 miejsce). Wyraznie wiec widaé specjalizacje kraju naszego
sgsiada, ktéra realizuje sie we wzrostach innowacyjnosci. Czechy sg tez na 16 miejscu w rankingu
szczesliwosci krajow (a Polska na 39).

W rozmowach o innowacyjnosci pojawia sie tez czesto hasto tworzenia ekosystemu dla innowacji. Co
ono oznacza? Ekosystem innowacji to umiejetno$¢ zgromadzenia kadry naukowo-badawczej,
wyposazenia jej w odpowiednie narzedzia i zasoby do pracy, aby ta nastepnie rozpoczeta wspdtprace
z biznesem''. Wydaje sie, ze mamy wiele lekcji do odrobienia w obszarze tworzenia sprzyjajacego
ekosystemu innowacji.

Rowniez z rekomendacji PARP ptyng konkretne rozwigzania. Jednym z nich jest wspieranie procesu
uzupetniania w firmach brakujacych kompetencji zwigzanych z realizacjg procesu innowacyjnego
poprzez finansowanie publiczne trwajgcych co najmniej 6 miesiecy stazy naukowcodw w
przedsiebiorstwach oraz analogicznie stazy przedsiebiorcéw w jednostkach naukowych. Utatwitoby to
nawigzanie pdzniejszej wspotpracy biznesu z jednostkg naukowa. Formuta ta byta juz testowana w
Polsce, ale z okresem trwania stazy ponizej 6 miesiecy, co w praktyce uniemozliwia realizacje
kompletnego projektu przez stazyste.

Z perspektywy 12 lat doswiadczenia naszej firmy w dziedzinie wszechstronnego wspierania
innowacyjnosci i przedsiebiorczosci zarekomendowaé¢ mozemy dodatkowo stworzenie oferty
publicznych ustug proinnowacyjnych, dostepnych szeroko dla przedsiebiorstw, wspétfinansowanych z
budzetu panstwa. Oprécz tego rekomendujemy uruchomienie programu dotacji na szkolenia
pracownicze z obszaru roli i sposobow wdrazania innowacji dla przedsiebiorstw. Wktad wtasny w
kosztach szkolenia powodowatby mobilizacje podmiotdw do wykorzystania zdobytej przez
pracownikéw wiedzy w praktyce. W efekcie wzrostaby swiadomos¢ kadry zarzadzajacej o kluczowym
znaczeniu innowac;ji dla rozwoju przedsiebiorstw.

Wreszcie, geneza i najwazniejsze cele, ktére przyswiecajg autorom raportéw innowacyjnosci krajow
Global Innovation Index 2020 oraz European Innovation Scoreboard 2020 sg nie tylko aktualne, ale tez
niezwykle adekwatne: uznawanie i nagradzanie na arenie miedzynarodowej osiggniec¢ krajow
rozwijajacych sie w zakresie innowacyjnosci jako kluczowe Zrédto inspiracji do ich dalszego rozwoju
— w szczegdlnosci dla nowych pokolen przedsiebiorcéw i innowatoréw. Wydaje sie zatem, Zze analiza
wynikéw takich rankingdow, w szczegdlnosci przez osoby majgce wptyw na ksztatt otoczenia
proinnowacyjnego w Polsce, stanowi istotny krok na drodze do pokonania najwazniejszych,
mentalnych barier instytucjonalnych utrudniajgcych podejmowanie dziatalnosci innowacyjnej przez
rodzime firmy.

il https://itif.org/events/2018/06/21/politics-innovation-why-some-countries-are-better-others-

science-and-technology
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UZNAWANIE | NAGRADZANIE NA ARENIE MIEDZYNARODOWE)J OSIAGNIEC KRAJOW ROZWIJAJACYCH
SIE W ZAKRESIE INNOWACYJNOSCI STANOWI KLUCZOWE ZRODtO INSPIRACII DO ICH DALSZEGO
ROZWOJU — W SZCZEGOLNOSCI DLA NOWYCH POKOLEN PRZEDSIEBIORCOW | INNOWATOROW

Zgodnie ze stwierdzeniem autoréw Raportu Monitoring innowacyjnosci polskich przedsiebiorstw,
innowacje stanowig obecnie jedno z gtéwnych Zrddet przewag konkurencyjnych firm, cho¢ oczywiscie
mozliwe jest konkurowanie innymi czynnikami (np. ceng). Dlatego nie jest wykluczona sytuacja, w
ktorej firmy nieinnowacyjne osiagaja wyniki zblizone lub lepsze od firm innowacyjnych. Z drugiej strony
ytradycyjne” Zzrdédta przewag takie jak dostep do kapitatu, materiatéw i technologii czy lokalizacja traca
na znaczeniu, przede wszystkim z uwagi na to, ze dostep do nich jest coraz tatwiejszy.

Przede wszystkim trzymac sie faktow i wyciggaé wnioski z badan i statystyk. W niniejszym raporcie
przedstawilismy tylko czes¢ z nich, ale obraz jest jednoznaczny — podejmowanie dziatalnosci
innowacyjnej i nastawienie proinnowacyjne jest korzystne dla przedsiebiorstw zaréwno ze wzgledu
na mierzalne wyniki ekonomiczne, jak i niemierzalne kryteria wewnetrznego i zewnetrznego sukcesu
biznesowego firmy, w tym poziom satysfakcji z pracy i szczescia pracownikéw.

Biorac pod uwage, ze wiekszos¢ polskich ktopotéw z innowacyjnoscia wynika z barier mentalnych,
warto ksztattowac i zmienia¢ nastawienie do innowacji oraz wyksztatca¢ i promowac postawy i
dziatania proinnowacyjne w ramach wtasnej organizacji oraz jej zewnetrznych interesariuszy.
Przyktady takich dziatan to spotkania w niewielkich grupach warsztatowych majgce na celu znalezienie
skutecznego i kreatywnego rozwigzania faktycznych biezacych wyzwan organizacji, premiowanie i
nagradzanie postaw proinnowacyjnych, dzielenie sie sukcesami ze skutecznych wdrozen rozwigzan
innowacyjnych w firmie. Pomocne bedg takze szkolenia i warsztaty rozwijajace Swiadomos¢
innowacyjna oraz udostepniajace narzedzia pozwalajgce lepiej identyfikowaé i pokonywaé wyzwania
biznesowe poprzez znajdywanie rozwigzan innowacyjnych. Nie muszg to by¢ szkolenia prowadzone
przez zewnetrznych doradcodw — w organizacjach czesto zatrudniane s3g, na réznych stanowiskach,
osoby posiadajace juz wiedze i doswiadczenie w zakresie innowacji, potrafigce i mogace sie nig dzielic.
Oczywiscie jesli zasoby na to pozwalajg to warto takze zorganizowa¢ spotkanie z zewnetrznymi
ekspertami, ktérzy posiadajg najnowszg wiedze i przekazujg skuteczne metody rozwoju
innowacyjnosci w firmach. Gdy organizacja osiggnie juz dostateczny poziom swiadomosci innowacyjnej
warto rowniez rozwazy¢ inwestycje w dedykowane rozwigzania informatyczne wspierajgce
zarzadzanie innowacyjnoscia, pozwalajace angazowac pracownikow w procesy innowacyjne,
optymalizowaé efekty takich dziatan i kompleksowo prowadzi¢ projekty innowacyjne.

Ponadto wzorem programu stazy naukowo-biznesowych, przedsiebiorcy i naukowcy moga réwniez
oddolnie nawigzywac¢ wspotprace w $rednim terminie, angazujgc sie wzajemnie przy realizacji
projektéw innowacyjnych i na staze wymienne. Takie dziatanie nie musi generowa¢ nadmiernych
kosztow dla zadnej ze stron, bo naukowiec lub pracownik przedsiebiorcy moze dotgczyé do partnerskiej
zatogi w okresie zwiekszonego zapotrzebowania na specjalistyczne kompetencje i umiejetnosci, kiedy
alternatywa bytoby stworzenie nowego stanowiska pracy.
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Wodwczas w sytuacji faktycznej potrzeby biznesowej czy naukowej nie trzeba czekac¢ na uruchomienie
dedykowanego programu ze Srodkéw publicznych i mozna od razu przystgpi¢ do wspotpracy. Jednak
nawet w przypadku braku konkretnej potrzeby biznesowej czy naukowej, rozwdj kompetencji
naukowych wsrédd pracownikéw biznesowych czy pozyskanie kompetencji biznesowych przez
naukowcow poprzez staz czy wymiane zawodowag z duzym prawdopodobieristwem zaowocujg nowymi
pomystami, lepszg realizacjg projektéw oraz korzystniejszymi rezultatami nowych przedsiewzie¢ dla
organizacji.

Rownolegle warto monitorowaé dostepnos¢ programoéw oraz bezzwrotnych i preferencyjnych
srodkéw krajowych i wspodlnotowych dedykowanych wsparciu realizacji projektéw badawczo-
rozwojowych, a nastepnie wdrazaniu i komercjalizacji innowacji przez przedsiebiorstwa. Zaréwno
harmonogramy nabordw, jak i warunki oraz tryby przyznawania takich srodkéw zmieniajg sie
dynamicznie, zwtaszcza w dzisiejszej rzeczywistosci, stagd warto przypisa¢ w ramach firmy zadania
monitoringu i aktualizacji dostepnosci programéw lub powierzy¢ to zadanie zewnetrznemu
wyspecjalizowanemu podmiotowi.

W obecnej rzeczywistosci to innowacyjnosc przesuwa zaréwno narody, jak i przedsiebiorstwa w gore
krzywej dobrobytu i szczescia. Jesli Polska i polskie firmy majg ambicje by staé sie lepszymi miejscami
do zycia i pracy, zatrzymywa¢ obywateli i pracownikéw, przyciggac inwestycje, kusi¢ rodzimych i
zagranicznych naukowcéw, poprawia¢ jakos¢ edukacji, ochrony zdrowia, bezpieczenstwa,
infrastruktury — musza postawic¢ na innowacje.
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